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MI BUJT ELO A KRIPTABOL?

Tortént egy s méds nyéron & balatonboglédri temetSképolndban.
Hogy micsoda? Ez-az. Galddsédgok minden mennyiségben és min8ségben.
Szabd Léaszldé tanusitja.

De mit tanusit Szabé LdszlSé? Mindenekeldtt a szinigazségot:
azt, hogy senki sem ldtott tomeges szexpartikat a fentemlitett
szent helyen. De ezt olyan sokszor tanusitja, hogy az olvasdban
véglil megérlelddik a bizonyossdg: volt ott tdmegszex, de volt am,
de a harminckét fid és ldny, aki rdaddsul rejtelmes célbdl f£él-
Srénként csereberélte helyét a kripta képadldéjdn, olyan diszkrét,
hogy a pardznasigbdl semmi sem szivargott ki.

Bz az "(jsdgirdéi" mdédszer lengi be a "Happening a kriptéban"
cimii cikket. Ha valemire nincs bizonyiték, akkor sugall. A cikk
szerz8je nyilvan tudja, hogy ilyen méreti kicsapongdst nem lehet-
ne titokban tartani; tehdt - pofonegyszerii médszerrel - a kicsa-
pongds nemlétét rejtélynek tiinteti fel, a rejtély pedig gyanus -
a gyenubdl aztdn bdrki ktnnyedén kovetkeztethet a biinre.

Ugyanezt a sugelld eljérdst alkalmazza a kriptdban tartott
amatdr szinhdzi el8addsok politikai mindsitésére is. Politikailag
ezek az eldaddsok - szornyii még kimondani is!- szimbdlikusak. A
szimbélumok jellegét a cikkird drmdnyosan érzékelteti: meg-nem-
nevezett ifjd nézbk ziirzevaros Usszevisszasdgban felsorolnak
néhdny onkényesen kiregadott és értelmezett motivumot. Ezekbdl
aztén valami koriilhatdrolatlan ideoldgiai orvtdmadds képe sejlik
e18, £6ként, mert itt - én is ismétlem, nemcsak Szabé - minden
szimbdlikus, ugye. Bzzel az eljdrdssal a vildgirodalom bérmely
mivét nyaskon lehetne lottyinteni gyanuvale

El8bukkan persze - ismét egy ifju nézb szdjdra adva - a pornog-
réfia vddja is. Ezt a passzust idéznem kell, mert val dsdgos gyongy-
szem: "Lehettiink vagy hetvenen. A King-Kong ment. A Halédsz Péter

volt & nagy majom nemiszerve, és ott aztdn minden volt ese”" ElG-

gz6r is: mi az & "minden"? A "Nemiszerv" szdx utén legaldbbis t0=-
meges bacchendlidra kell gondolni, szodomitasdggal és kiilonféle

nemi aberrdcidkkal megterhelve.
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A cikkiré azonban jél tudja, hogy ilyesmit nem dllithat - ezért
alkelmazza a "minden" szét, amely semmit sem jelent, de mindent
jelenthet. Mdsodszor is: a "nemiszerv" szdval akarja bizonyitani

a mivégszet "embersziilleszt8" jellegét. Ez a szdé azonban alkalmatlan
erre. A szinmiivészet - valamennyi nép mimetikus hagyomdnya - Osi-
dék éta béségesen slkalmazott fallikus szimbdélumokat. Az avantgarde,
amikor visszanyul ezekhez a kozismert hagyomdnyokhoz, olyan folya-
matossdgot igyekszik helyredllitani, vdltozé sikerrel, amelyet a
killonféle egyhdzak szellemi diktaturdja szakitott meg. Ha a test

és a szellem két kiilon vildg, ha a test eleve a biin tanydja, és

ha ezen az alapon &lszent-priid ktznapi élet alekul ki és valik
hagyomdnyossd, akkor pornogrédfidnak szdmithatnak e szexudlis szim-
bélumok és utel dsok, fliggetleniil attdél, hogy miért és hogyan keriil-
nek a miibe. Egyébként csak oncély, szellemtelen és miivészietlen
alkalmazdsuk pornograf. Szabdé Lészldé bizonyitani sem prébdlja, hogy
e kdpolnai eldfaddson ez utdbbi esetrdl volt szd. Csek annyit mond,
hogy "nemiszerv", és aztédn undorodva hozzdteszi, hogy "embersziil-
lesztdé". /Szeretném tudni, hogy az eldbbi fogalom nélkiil hol taldl-
na még emberre akit zlilleszteni lehete/

A szébanforgdé cikkb8l az a felfogds hdmozhatdé ki, hogy az
avantgarde és a blinozés: rokon fogalmak. Tomegszex, pornogriafia,
politikai aknamunka; ezzel egyiitt jér a "kdébor lovagok" elszapo-
roddsa, minek kiovetkeztében "a kornyéken ... hirtelen elszaporodtak
a kozrenddel {itkozd dolgok" is. A kdpolnai happening odavonzotta a
nyugatiakat, st a "Nyugatrdl ideteldlt alkoté"-kat; a cikkird "ta-
lajt vesztett fiatalok, zavaros eszmék és a biinozés taldlkozdgd"-
rél, anarchidrél, ingyenélésrdl, lumpenéletformdrdl beszél, majd
megjegyzi, hogy a meghivott miivész-vendégek “"egy része ott taldl-
haté a biiniigyl nyilvdntartdban is". Kis szépséghiba, hogy a fel=-
gorolt két magyar dllempolgdr, PSér Gyorgy és Kovécs Miklds, nem
miivész és nem is volt a meghivottak kozdtt. Emlitésiik még e cikk
szellemi 1égktrében is orroncsapja &z olvasdt. A biintetett eldéle-
tiilek tehdt sehova se menjenek, mert jelenlétiik diffamdldé? Az £11a~
mi Operahdzban is az? - mert oda is jédrnak biintetett el&életiiek.

A képolnai sziniel8addsokra mindenesetre rossz fényt vet, hogy az
emlitettek megnézték, ha megnézték; mert a meghivottak listdjédn

- ismétlem - nem szerepelneke
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A cikkben toményen sugellt dllitdssal ellentétben le kell szi-
gezni, hogy az avantgarde: nem biintzés, nem lumpenéletforma, nem
rendetlenség, hanem meghstdrozott miivészi torekvések Usszességee
Ezeket - nagy dltelénossdgban - gy jellemezném, hogy bizonyos
indulatokat, gondolatokat, képeket stb. a szokdsosnél radikdlisab-
ban emelnek ki Osszefiiggésiikb8l, hatdrozottabban ondlldsitjék és
absztrahdl jék Sket, és igy megsziintetik és rendszerint sokk-ha-
tdsokkal helyettesitik a vildg folyematosségédnak azt az érzetét,
amelyet a szazad elejéig'mﬁvész és kozonsége természetesnek ér-
zett. Az avantgarde a kudarcokon kiviil szémos vitathaté és vitat-
hatatlan eredményt mutathat mdr fel., Napjainkban ndlunk éppen
néhdny amatdr szinjdtszé csoport ért el figyelemremélid sikereket
ezen a téren. E mozgalom legeredetibb tehetségei kozé tartozik
az a Haldsz Péter is, akirdl a kripta-cikk olyan - hogy is mond-
jam - egyoldalian emlékezik meg.

"Ha kell - tiltsunk"™ - irja Szabd Lészldé. De a tiltdst nem a
gyanusitgatdssal, a hitelrontdssal, a megalapozatlan vddaskodédssel
kell-e kezdeni? Mert ez bujt eld vdratlanul decemberben a nyari
kriptdbdél. Miivészi célzatd produkcidk betiltédsdhoz mindenesetre
nem elég leirni, hogy "epigonnak is gyenge". Ezt csak elemzés
bizonyithatje. Az elemzéshez azonban fogékonysédg és ismeretanyag
sziikségel tetik. Az epigonsdg vddja példdul csek a mintédkkal vald
bsszevetésbdl szivhat magéba bizonyitd erdt. A birdlatnak nem
volne szabad elfelejtenie, hogy az avantgarde-irdnyzatok legjobb-
jei - akik koziil néhdnyesn jelen voltak Balatonbogldron is - &l-
dozatos alkoté munkdt végeznek, noha e magasztos szavak nem
illenek tobbnyire fésiiletlen és kevéssé polgdrias 1lényiikhoz.
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